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El dia 1° del mes de noviembre de 2023, siendo las 10:00 horas se retine el CONSEJO
FEDERAL PESQUERO (CFP) en la sede ubicada en Humberto 1° 133, 5° piso, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Se encuentran presentes el Presidente del CFP, Dr. Julian Suarez, el Representante
del PODER EJECUTIVO NACIONAL (PEN), Lic. Antonio Macchioli, la Representante
del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y
CULTO (MRECIyC), Lic. Paola Gucioni, y los Representantes de las provincias con
litoral maritimo: la Representante de la Provincia de BUENOS AIRES, Lic. Carla
Estefania Seain,el Representante de la Provincia del CHUBUT, Méd. Vet. Adrian
Awstin, el Representante de la Provincia de SANTA CRUZ, Ariel Ivovich, y el
Representante de la Provincia de TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL
ATLANTICO SUR, Carlos Cantu.

También se encuentran presentes, la suplente del presidente del CFP, Dra. Maria
Eugenia Rodriguez, la Coordinadora Institucional del CFP, Lic. Karina Sola Torino, y
el Asesor Letrado, Dr. Alejo Toranzo.

Con un quérum de SIETE (7) miembros presentes, se da inicio a la sesién plenaria y
se procede a la lectura y tratamiento del Orden del Dia:

1. REGIMEN DE CITC

1.1. Merluza comun: Nota DNCyFP NO-2023-128919152-APN- DNCYFP#MEC
(30/10/23) remitiendo Nota DAP 124/2023 con informe sobre el estado de las
reservas de CITC de merluza comun.

1.1.1. Reserva de Administracion: Nota DNCyFP NO-2023-129102770-APN-

DNCYFP#MEC (30/10/23) remitiendo Nota DAP N° 125/2023 con informe

sobre disponibilidad en la Reserva de administracion de merluza comun

(Resolucion CFP N° 5/2023).

Merluza de cola:

.1 Nota DNCyFP NO-2023-129146480-APN-DNCYFP#MAGYP (30/10/23)
adjuntando Nota DAP N° 126/2023 sobre la disponibilidad en las reservas de
CITC merluza de cola (Macruronus magellanicus).

1.2.2. Reserva de Administracion: Nota DNCyFP NO-2023125749829-APN-
DNCYFP#MEC (23/10/23) remitiendo la solicitud de PRODESUR S.A. de
volumen de captura adicional de la especie merluza de cola para el buque TAI
AN (M.N. 01530).

1.2.3 Nota DNCyFP NO-2023-125770106-APN-DNCYFP#MEC (23/10/23) con
presentacion de PESQUERA SANTA ELENA S.A. solicitando que se considere
el pedido de volumen de captura adicional de la especie merluza de cola para
el buque TAI AN (M.N 01530).

2. LANGOSTINO
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Nota de CAPEAR ALFA (ingresada 26/10/2023) solicitando modificar el art. 7°
de la Resoluciéon CFP N° 7/2018.

CALAMAR

EX-2020-42099230-APN-DGDMA#MPYT: (EX-2023-118000796-APN-DGDA
GYP#MEC-IOPE) Nota DNyRP IF-2023-118233470-APN-DNYRP #MEC
(04/10/23) elevando a consideracién del CFP la solicitud PESQUERA
MARGARITA S.A. y PESQUERA LATINA S.A. de cambio de titularidad del
proyecto pesquero del buque GIULIANA (M.N. 02633) a favor del buque
LUQING YUAN YU 276.

Nota de la Camara de Armadores de Poteros Argentinos - C.A.P.A.
(31/10/2023) solicitando la apertura anticipada de las operaciones de pesca de
calamar al sur del paralelo 44° de latitud Sur.

ABADEJO

Nota de CAPEAR ALFA (ingresada 26/10/23) solicitando la realizacion de una
prospeccion de abadejo entre los paralelos 41° y 47° de latitud Sur, durante los
meses de noviembre y diciembre del afio en curso.

INACTIVIDAD COMERCIAL

EX-2022-107047786-APN-DGD#MAGYP: (EX-2023-117142026-APN-DGDA
GYP#MEC-IOPE) Nota DNyFP [F-2023-11738610-APN-DNYRP#MEC
(03/10/23) elevando a consideracion del CFP la solicitud de ALTAMARE S.A.
de justificacién de inactividad comercial del buqgue PUENTE MAYOR (M.N.
02630).

PROYECTO PESQUERO

Nota de CONARPESA S.A. (31/07/23) interponiendo recurso de
reconsideracion contra la decision adoptada en el Acta CFP N° 18/2023
respecto de la operatoria del buque FELIX AUGUSTO (M.N. 0581).
EX-2022-71239255-APN-DGD#MAGYP (EX-2023-99514071-APN- DGDAGY
P#MEC-IOPE): Nota  DNyRP IF-2023-10891579-APN-DNYRP#MEC
(29/08/23) elevando a consideracion del CFP las actuaciones con la
presentacion de CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. respecto del
tipo de operatoria habilitada en el proyecto del buque pesquero FELIX
AUGUSTO (M.N. 0581).

PERMISO DE PESCA DE GRAN ALTURA
EX-2023-110257494-APN-DGDAGYP#MEC: (EX-2023-123622160-APN-DG
DAGYP#MEC-IOPE) Nota DNyRP [F-2023-123587398-APN-DNYRP#MEC
(18/10/23) elevando a consideracion del CFP la solicitud de ROCIO DEL MAR
S.A. de un permiso de gran altura para el buque ROCIO DEL MAR (M.N.
01568).

EX-2023-110338236-APN-DGDAGYP#MEC: (EX-2023-124586917-APN-
DGDAGYP#MEC-IOPE) Nota DNyRP [F-2023-124279448-APN-DNYRP
#MEC (19/10/23) elevando a consideracién del CFP la solicitud de LUIS
SOLIMENO E HIJOS S.A. de un permiso de gran altura para el buque LUIGI
(M.N. 03244).

ENFOQUE ECOSISTEMICO

Proyecto GCP/ARG/025/GFF: Nota de la Secretaria de Politica Ambiental en
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Recursos Naturales del MAyDS (24/10/2023) con invitacidn para participar del
Taller de Cierre del Proyecto.

9. TEMAS VARIOS

9.1. Invitacion de ASTILLERO NAVAL FEDERICO CONTESSI Y CIiA y VICARP
S.A. a la ceremonia de bautismo y botadura del buque pesquero “YANI G” a
realizarse el 4 de noviembre préximo.

9.2. Puertos Pesqueros Azules (BFP) y Desarrollo Sostenible en Argentina - FAO.

1. REGIMEN DE CITC

1.1. Merluza comun: Nota DNCyFP NO-2023-128919152-APN- DNCYFP#MEC
(30/10/23) remitiendo Nota DAP 124/2023 con informe sobre el estado de
las reservas de CITC de merluza comun.

Se toma conocimiento de la nota y del informe de la referencia.

1.1.1. Reserva de Administracion: Nota DNCyFP NO-2023-129102770-APN-
DNCYFP#MEC (30/10/23) remitiendo Nota DAP N° 125/2023 con informe
sobre disponibilidad en la Reserva de administraciéon de merluza comun
(Resoluciéon CFP N° 5/2023).

Se toma conocimiento del informe enviado por la DNCyFP mediante Nota DAP N°
125/2023, que expone el estado de la Reserva de Administraciéon de merluza comun,
cuya disponibilidad al 30/10/23 era de 3.463,1 toneladas.

Asimismo, se informa la ndmina de los buques que efectuaron pedidos de volumen
adicional de captura de merluza comun para el afio 2023, el consumo de su CITC y
del grupo empresario al que pertenecen, el promedio de consumo por marea y las
toneladas disponibles en cada uno de ellos.

Teniendo en cuenta lo expuesto, como asi también la prioridad establecida en la
disposicion transitoria introducida en la Resolucion CFP N° 5/2023 (inciso d) para el
abastecimiento de materia prima a las plantas de procesamiento en tierra, se decide
por unanimidad asignar de la Reserva de Administracion de la especie, para el periodo
anual 2023, un volumen de captura de merluza comun a los buques peticionantes y
en las cantidades que surgen de la nédmina que se detalla:

Matricula Buque Toneladas

01733 DON SANTIAGO 360
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01458 FRANCO 15

TOTAL 375

Las interesadas deberan abonar el Canon de Asignacién de la Reserva de
Administracion previsto en los articulos 15y 16 de la Resolucién CFP N° 23/2009 y se
recuerda que la asignacion también computara a los fines de la aplicaciéon del articulo
13 de la resolucion citada.

Se instruye a la Coordinacion Institucional para que comunique la decision a la
Autoridad de Aplicacién a fin de que se proceda al correspondiente registro y
notificacion a los administrados de los volumenes de captura asignados.

1.2. Merluza de cola:

1.21 Nota DNCyFP NO-2023-129146480-APN-DNCYFP#MAGYP (30/10/23)
adjuntando Nota DAP N° 126/2023 sobre la disponibilidad en las reservas
de CITC merluza de cola (Macruronus magellanicus).

Se toma conocimiento del informe recibido.

1.2.2. Reserva de Administracion: Nota DNCyFP NO-2023125749829-APN-
DNCYFP#MEC (23/10/23) remitiendo la solicitud de PRODESUR S.A. de
volumen de captura adicional de la especie merluza de cola para el
buque TAI AN (M.N. 01530).

PRODESUR S.A. solicita la asignacion de un volumen 6.000 toneladas de merluza de
cola, para ser capturadas por el buque TAI AN (M.N. 1530) en lo que resta del presente
afio a fin de mantener la mano de obra y generar actividad en el sector.

Del informe obrante en el punto 1.2.1. de la presente acta, surge el estado de
explotacion de las CITC de la especie y que la disponibilidad en la Reserva de
Administracion de la misma asciende a 2.364 toneladas. El mismo informe da cuenta
de una disponibilidad de 5.850,2 toneladas en el Fondo de Reasignacion.

Analizada toda la informacion recibida, y teniendo en cuenta lo previsto en el articulo
4° del Régimen Especifico de merluza de cola (Resolucién CFP N° 2/2013-Anexo), se
decide por unanimidad, transferir del Fondo de Reasignacion de merluza cola a la
Reserva de Administracion de la especie 3.636 toneladas, y de ésta ultima asignar un
un volumen de captura de 6.000 toneladas de merluza de cola a favor del buque TAI
AN (M.N. 1530) para el periodo anual 2023.
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La decision precedente queda sujeta a la aceptacion expresa de la interesada, y la
previa verificacién por parte de la Autoridad de Aplicacion del pago del Canon de
Asignacién de la Reserva de Administracién (arts. 10 y 11 Resolucion CFP N° 2/2013),
en el plazo que se fije al efecto.

A continuacion, se instruye a la Coordinacion institucional para que comunique las
decisiones a la Autoridad de Aplicacion para su registro y notificacion a las
interesadas.

1.2.3. Nota DNCyFP NO-2023-125770106-APN-DNCYFP#MEC (23/10/23) con
presentacion de PESQUERA SANTA ELENA S.A. solicitando que se
considere el pedido de volumen de captura adicional de la especie
merluza de cola para el buque TAI AN (M.N 01530).

Se toma conocimiento de la nota de la referencia.

2. LANGOSTINO

21. Notade CAPEAR ALFA (ingresada 26/10/2023) solicitando modificar el art.
7° de la Resolucién CFP N° 7/2018.

Se toma conocimiento de la nota de la referencia por la que la Camara Pesquera
Argentina ALFA solicita la modificacion del articulo 7° de las medidas de
administracién vigentes en la pesqueria de langostino (aprobadas por la Resolucién
CFP N° 7/2018 y sus modificatorias), con el objeto de que los “buques fresqueros
cuenten con 72 horas efectivas de tareas de pesca, desde el primer lance al ultimo”.

Teniendo en cuenta que la medida cuya revision se solicita ha sido extensamente
analizada en el seno del CFP, considerando que la regla ha sido construida sobre la
base del consenso, y que las razones invocadas no tienen el mérito suficiente para la
revision peticionada, se decide por unanimidad no hacer lugar a la solicitud de
modificacion del articulo 7° de las medidas de administracion para la pesqueria de
langostino (Resolucion CFP N° 7/2018 y modificatorias).

A continuacion se instruye a la Coordinacién Institucional para que comunique la

decision precedente a la interesada.

3. CALAMAR

3.1. EX-2020-42099230-APN-DGDMA#MPYT: (EX-2023-118000796-APN-DGDA
GYP#MEC-IOPE) Nota DNyRP IF-2023-118233470-APN-DNYRP #MEC

(04/10/23) elevando a consideracion del CFP la solicitud PESQUERA
MARGARITA S.A. y PESQUERA LATINA S.A. de cambio de titularidad del
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proyecto pesquero del buque GIULIANA (M.N. 02633) a favor del buque
LUQING YUAN YU 276.

Se reciben las actuaciones en las que tramita la solicitud de cambio de titularidad del
proyecto pesquero del buque GIULIANA (M.N. 02633) de PESQUERA MARGARITA
a favor de PESQUERA LATINA S.A.

Las interesadas solicitan el cambio de titularidad y la modificacion del buque
reemplazante -a construir- del buque GIULIANA (M.N. 02633), cuya transferencia fue
aprobada por la Disposicion DI-2022-25-APN-SSPYA#MAGYP (21/2/2022), por el
bugue LU QING YUAN YU 276, de caracteristicas similares al buque a reemplazar,
todo lo cual surge del informe de la Direccién de Normativa y Registro de la Pesca.
Dicho informe también contiene la recalificacion del proyecto, enmarcada en el articulo
26, inciso 1°, de la Ley 24.922 que (con los compromisos del 100% de tripulacién
argentina, y 20% de procesamiento en tierra) arroja un total de 37 puntos que
equivalen a SEIS (6) afos de duracion del permiso de pesca, de los que el proyecto
ha consumido el SETENTA Y DOS POR CIENTO (72%), por lo que el permiso de
pesca a emitir a favor del buque reemplazante vencera el 31/7/2025. El informe
también da cuenta del cumplimiento de los requisitos subjetivos y objetivos.

La solicitud contiene un pedido de plazo para la incorporacion del buque hasta el
1/3/2025.

Teniendo en cuenta el contenido del informe referido, y la recalificacion del proyecto
alli efectuada, se decide por unanimidad: a) aprobar el cambio de titularidad del
proyecto pesquero de explotacion exclusiva de calamar con poteras, originalmente
autorizado para el buqgue GIULIANA (M.N. 02633), b) extinguir el permiso de pesca y
la autorizacion de captura del buque GIULIANA, y c) autorizar la emision de un
permiso de pesca a favor del buque LU QING YUAN YU 276, con autorizacion
exclusiva para la captura de la especie calamar, con poteras, con los compromisos de
tripulacion argentina del 100% y de procesamiento en tierra del 20%, con vencimiento
el 31/7/2025. El buque debera ingresar a la matricula antes del 1/3/2025. La decisidn
precedente se encuentra sujeta a la conformidad expresa de la Autoridad de
Aplicacion de la Ley 24.922, como condicion suspensiva.

A continuacion se instruye a la Coordinacion Institucional para que devuelva las
actuaciones a la Autoridad de Aplicacidon comunicando la decisiéon adoptada para su
registro y notificacion a la interesada

3.2. Nota de la Camara de Armadores de Poteros Argentinos - C.A.P.A.
(31/10/2023) solicitando la apertura anticipada de las operaciones de
pesca de calamar al sur del paralelo 44° de latitud Sur.

Se toma conocimiento de la nota de la referencia. A través de la misma se solicita la
apertura anticipada de la temporada de calamar 2024 al sur del paralelo 44° de latitud
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Sur, a partir del dia 10 de enero de 2024. El pedido se fundamenta en los resultados
favorables que se han obtenido a partir de la adopcién de esta medida en afios
anteriores.

Al respecto, se decide por unanimidad girar la presentacion al INIDEP solicitando su
opinion técnica. A tal fin, se instruye a la Coordinacion Institucional.

4. ABADEJO

41. Nota de CAPEAR ALFA (ingresada 26/10/23) solicitando la realizacién de
una prospeccion de abadejo entre los paralelos 41° y 47° de latitud Sur,
durante los meses de noviembre y diciembre del ano en curso.

Se toma conocimiento de la nota de la referencia. A través de la misma la Camara
Pesquera Argentina ALFA (CA.PE.AR ALFA) solicita llevar a cabo una prospeccion
sobre el recurso abadejo (Genypterus blacodes), entre los paralelos 41° y 47° de
latitud Sur, durante los meses de noviembre y diciembre del afio en curso.

Al respecto, se acuerda solicitar la opinion técnica del INIDEP. A tal fin se instruye a
la Coordinacion Institucional.

5.  INACTIVIDAD COMERCIAL

5.1. [EX-2022-107047786-APN-DGD#MAGYP: (EX-2023-117142026-APN-DGDA
GYP#MEC-IOPE) Nota DNyFP IF-2023-11738610-APN-DNYRP#MEC
(03/10/23) elevando a consideraciéon del CFP la solicitud de ALTAMARE
S.A. de justificacion de inactividad comercial del buque PUENTE MAYOR
(M.N. 02630).

ALTAMARE S.A. se present6 ante la Autoridad de Aplicacién (6/10/2022) por medio
de su apoderado, en su caracter de propietaria, a fin de solicitar la justificacion de
inactividad comercial del buque PUENTE MAYOR (M.N. 02630). Relaté que, luego de
la ultima marea de pesca del buque (finalizada el 12/2/2022), solicit6 una parada
bioldgica reglamentaria entre el 12/2/2022 y el 13/3/2022 y entre el 14/3/2022 y el
12/4/2022. Explicé que debid efectuar reparaciones debido a problemas detectados
en el sistema de propulsidn. La PNA realizé una inspeccion en la que constaté la falla.
Debi6 importar repuestos para la reparacion, que tuvieron demoras en su produccién
y envio al territorio nacional. Se realizaron otras tareas e inspecciones (tanques,
casco, bodega, maquinas, entre otras), mientras el buque obtenia un turno para dique
seco. El astillero que ofrecié un turno para octubre de 2022, informé demoras hasta
2023, lo que llevo a consultar sobre la disponibilidad en otro astillero con resultado
similar.



Consejo Federal Pesquero
(Ley N° 24.922)

ACTA CFP N° 34/2023

La interesada se presentd nuevamente (28/4/2023) dando cuenta de otra postergacion
en la disponibilidad de dique seco. En esa situacion, convocd a un ingeniero naval
para evaluar las reparaciones pendientes, y los pasos a seguir, que determind la
necesidad de realizar un recorrido completo. El dictamen producido por el profesional
dio como resultado que los motores debian ser examinados por el tiempo prolongado
sin operar y sin su mantenimiento, y que debian efectuarse recorridos de las distintas
partes del buque, sin fecha cierta de entrada a dique seco, por lo que recomendd su
reemplazo.

En una presentacion posterior, ALTAMARE S.A. dio cuenta de la solicitud de
transferencia del permiso de pesca motivada en la situacidn descripta previamente, y
su cambio de titularidad (31/8/2023).

La Autoridad de Aplicacion remitio el expediente electronico con la solicitud de
justificacion de la inactividad comercial del buque, informando que la ultima marea con
actividad extractiva finalizé el 12/2/2022, que registré parada biolégica hasta el dia
12/4/2022, y que se inicidé el tramite de transferencia del permiso de pesca el
29/8/2023.

La solicitud de justificacion, debe encauzarse juridicamente en el marco del articulo
4° de la Resolucion CFP N° 2/2020, por reparaciones que insumen mas de 360 dias,
computados desde la finalizacién de la ultima marea.

Se evalua lo expuesto en las presentaciones efectuadas por la interesada, la
documentacion acompanada (que detalla el informe de la Autoridad de Aplicacién), la
magnitud de las reparaciones y la decision de interrumpir las reparaciones para
reemplazar la embarcacion durante el periodo que va del 12/4/2022 al 29/8/2023.

En atencidén a lo expuesto por la interesada, lo informado por la Autoridad de
Aplicacion, y la documentacion agregada, se decide por unanimidad hacer lugar a la
solicitud de justificacion de la inactividad comercial del buqgue PUENTE MAYOR (M.N.
02630) hasta el 29/8/2023.

A continuacion se instruye a la Coordinacion Institucional para que devuelva las

actuaciones a la Autoridad de Aplicacidon comunicando la decisiéon adoptada para su
registro y notificacion a la interesada

6. PROYECTO PESQUERO

6.1. Nota de CONARPESA S.A. (31/07/23) interponiendo recurso de
reconsideracion contra la decision adoptada en el Acta CFP N° 18/2023
respecto de la operatoria del buque FELIX AUGUSTO (M.N. 0581).
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En el Acta CFP N° 18/2023 se trataron dos presentaciones de CONARPESA
CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. relativas al buque FELIX AUGUSTO
(M.N. 0581) y su operatoria (22/6/2023). Se transcribe la relativa al tema de la
referencia a continuacion:

10.2. Nota DNCyFP NO-2023-56066875-APN-DNCYFP#MAGYP (17/05/23)
elevando a consideracion del CFP la presentacion de CONARPESA S.A. solicitando
autorizacién para salir con el bugue pesquero FELIX AUGUSTO (M.N. 0581) a pescar
como fresquero.

Se recibe la nota de CONARPESA S.A., en la que la empresa solicita la autorizacion
para el cambio de operatoria del buque pesquero congelador FELIX AUGUSTO (M.N.
0581) para operar como un buque fresquero.

El Representante de la Provincia del Chubut expresa el interés de su provincia en la
modificacion temporal de la operatoria del buque, que resultara en un incremento de
la ocupacién de las plantas en tierra, en la que tiene un importante interés social
comprometido.

El CFP considera aplicables las consideraciones efectuadas en el punto precedente,
las que se dan por reproducidas aqui a fin de evitar reiteraciones innecesarias.

Por todo lo expuesto, se decide por unanimidad hacer lugar a la solicitud efectuada
por CONARPESA S.A. y en consecuencia: a) mantener la inscripcion del buque FELIX
AUGUSTO (M.N. 0581) como buque congelador; b) autorizar la operatoria del buque
exclusivamente al fresco durante la temporada 2023; c) el bugue no podra recibir
CITC de buque fresquero; d) deberd cumplir con las reglas de operacién de buques
fresqueros y a los fines arancelarios y de fiscalizacion y control mantendra su calidad
de bugue congelador, y e) se fija un limite de captura anual en el promedio de los tres
mejores anos.

A continuacion se instruye a la Coordinacion Institucional para que comunique la
decision a la Autoridad de Aplicacion, para su registro, notificacion a la interesada
(adjuntando también la copia del punto 10.1) y demas efectos.”

La interesada solicitd (29/6/2023) y tomd vista (14/7/2023) de los antecedentes
obrantes en el CFP, tal y como fue concedida en el Acta CFP N°23/2023.

La interesada se presentd nueva y directamente ante el CFP (31/7/2023) con el objeto
de interponer recurso de reconsideraciéon contra la decisién del punto 10.2. del Acta
CFP N° 18/2023. Sostuvo que ha ejercido lo que denomina “su legitimo derecho a la
doble operatoria, legalmente autorizada...durante casi 20 afios”. Expone que en julio
de 2022 “al solicitar el despacho del buque...LE FUE PROHIBIDA COMO TAL” (no se
adjunto la solicitud ni la prohibicion) con fundamento en su inscripcion en el Registro
de la Pesca como buque congelador. Ello motivé su solicitud de rectificacién ante la
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Autoridad de Aplicacion de la Ley 24.922 y sucesivas presentaciones, pero “recién se
puso en conocimiento de esta situacion al CONSEJO FEDERAL PESQUERO, como
consecuencia de una solicitud al despacho a la pesca como fresquero presentada en
la PROVINCIA DEL CHUBUT”, lo que -en su apreciacion- habria motivado la “errénea
resolucién” que no guardaria ninguna relacién con las peticiones de su parte. El
recurso continua relatando que el 3/5/2023 reiterd la solicitud de pronto despacho de
la “peticion efectuada el 12 de julio de 2022, EX-2022-71239255-APN-DGD#MAGYP”.
Expresa que “no hay duda alguna de que se trata de un derecho adquirido”. Refiere a
la prueba que considera irrefutable que habria agregado a dicha presentacién adjunta,
de la que surgiria que el buque -segun afirma- fue autorizado a operar como buque
fresquero. Se refiere a los argumentos de dicha solicitud (que tramita de forma
separada). La presentacion relata el contenido del acta impugnada y agrega que la
remision se efectud al caso de un buque “que jamas tuvo el derecho”. Expresa que la
decision del CFP no guarda congruencia con diversas (otras) presentaciones de su
parte. Sostiene que la decision del punto 10.1. no tiene relacidbn con sus
reclamaciones, y que modifica permisos de pesca “de modo general e indeterminado,
y temporalmente”. Dice no discutir la autoridad del CFP para otorgar permisos de
pesca, y que la transformacion de buques congeladores en fresqueros constituye un
nuevo permiso de pesca que debe ser aprobado por el CFP. Expresa que el CFP no
puede cambiar sus criterios de aplicacion de la ley, porque seria violatorio del principio
de igualdad.

El recurso de reconsideracion fue interpuesto dentro del plazo reglamentario.
Teniendo en cuenta el objeto del recurso, no resulta estrictamente necesario indagar
sobre las cuestiones facticas y probatorias para resolver su pretensién principal y
directa.

En efecto, el recurso tiene por objeto la revocacion del punto 10.2. del Acta CFP N°
18/2023. Esta decisién considerd y resolvio la peticion de la empresa (ahora
recurrente) de autorizar al buque congelador FELIX AUGUSTO (M.N. 0581) para
operar como buque fresquero. La resolucion fue favorable al pedido efectuado por
CONARPESA CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. (ver el texto del punto
10.2. transcripto mas arriba).

En la misma sesion se tratd otra presentacion de la misma empresa que guardaba
relacion con la operatoria del mismo buque, pero estaba referida al reclamado derecho
a operar el buque tanto al fresco como al congelado (punto 10.3. del Acta citada). El
CFP decidié girar esta presentacion a la Autoridad de Aplicacion a efectos de que se
elabore el informe correspondiente.

Sin entrar a analizar, en la consideraciéon del recurso interpuesto, las razones
esgrimidas para sostener la existencia del derecho a la operatoria que invoca la
empresa, teniendo en cuenta que la decision recurrida importa un beneficio para la
empresa recurrente, y que el acto no se encuentra firme, el CFP puede dejar sin efecto
la decision recurrida por contrario imperio.
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Por lo expuesto, se decide por unanimidad hacer lugar al recurso de reconsideracion
interpuesto por CONARPESA CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. y dejar
sin efecto la decision del punto 10.2. del Acta CFP N°18/2023.

A continuacion se instruye a la Coordinacion Institucional para que devuelva las
actuaciones a la Autoridad de Aplicacion, comunicando la decision precedente para
su registro y notificacion a la interesada.

6.2. EX-2022-71239255-APN-DGD#MAGYP (EX-2023-99514071-APN- DGDAGY
P#MEC-IOPE): Nota DNyRP IF-2023-10891579-APN-DNYRP#MEC
(29/08/23) elevando a consideracién del CFP las actuaciones con la
presentacion de CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. respecto
del tipo de operatoria habilitada en el proyecto del buque pesquero FELIX
AUGUSTO (M.N. 0581).

CONARPESA CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. (en adelante,
“CONARPESA”) se presentd el 12/07/2022 (nota de fecha 8/7/2022, RE-2022-
71227427-APN-DGD#MAGYP) ante la Autoridad de Aplicacion y solicitdé que se
autorice el inmediato despacho a la pesca como buque fresquero del buque FELIX
AUGUSTO (M.N. 0581) y que el Registro de la Pesca adecue y/o rectifique la
inscripcion registral de la calificacion legal del buque mencionado, inscripto como
perteneciente a la flota congeladora, cuando —segun afirmé- por aplicacion de la ley
vigente y del contenido de su proyecto original- que no ha sido modificado-, resulta
ser un buque autorizado para la doble operatoria-congelador y fresquero-.

En dicha oportunidad expresé que la modificacion solicitada aportaria “seguridad
juridica” al permiso de pesca y al proyecto de renovacion de flota del grupo empresario
CONARPESA, y permitiria “fijar los derechos contenidos en el permiso de pesca del
buque obteniendo la emisidon del mismo, con ajuste a la Ley 24.922 y las decisiones
del CONSEJO FEDERAL PESQUERO, y por ultimo, terminar con los actuales dafios
que se le estan causando a esta empresa, derivados de la imposibilidad de operar
como buque FRESQUERO”.

Solicita la aplicacion de lo que considera el unico criterio fijado en el Acta N° 17/2014
por el CFP y, en orden al principio constitucional de igualdad ante la Ley (art. 16
Constitucion Nacional), solicita al Consejo, que se resuelva esta peticion aplicando
idéntico tratamiento al caso de un buque, con los alcances alli contenidos, basado en
el derecho a la igualdad que debe primar entre los administrados frente a los actos de
la administracion.

Tal como surge del relato de la solicitud, el buque FELIX AUGUSTO, se incorporé
como buque congelador, y recibié un permiso de pesca con autorizacién de captura
que excluyd expresamente la captura de langostino (éste es el proyecto de pesca
original del buque). El unico certificado emitido por la autoridad nacional (de los mas
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de veinte 20 que se encuentran registrados en el historial del buque), que consigno —
errbneamente- que el buque seria fresquero es el de fecha 13/06/2005 (RE-2022-
71227427- APN-DGD#MAGYP, hoja 29, orden 2). Tal como afirma la empresa, este
documento fue otorgado, sin que exista ninguna modificacion de su proyecto originario
(ni por la propietaria, ni por el CFP ni por la Autoridad de Aplicacion). Aun asi, arriba
a la conclusion segun la cual el buque de marras poseeria un permiso de pesca que
reconoce una doble operatoria (este reconocimiento seria tacito ya que ningun
permiso de pesca ni certificado emitido a favor del buque consigna la autorizacién para
una doble operatoria, ni siquiera el de 2005).

Afirma, correctamente, que —desde la sancion de la Ley 24.922- el CONSEJO
FEDERAL PESQUERO es el 6rgano competente con autoridad exclusiva y excluyente
para la aprobacién de los permisos de pesca, que son emitidos consecuentemente
por la Autoridad de Aplicacion.

Expone —en apoyo de esta definicion de competencia- que, en 2001, el CFP se refirid
a la cuestidon (Acta CFP N° 31/2001 Punto 5.6.2.): “...en determinadas oportunidades
el CFP expreso que no era factible que buques congeladores desarrollaran tareas
como fresqueros (...) El representante de la Provincia de Rio Negro, Ing. Marcelo
Santos, recuerda que en Actas pasadas el CFP tratd el tema y quedd claro que
cualquier modificacion se tenia que tratar como un nuevo permiso de pesca que
implica un nuevo proyecto. En este sentido reitera lo manifestado por el CFP en el
Acta CFP N° 3/01: “...se procede a reiterar lo ya expresado por el CFP en las Actas
CFP N° 23/00 y 32/00, quien ha interpretado que las transformaciones de buques
congeladores en buques fresqueros, a partir la vigencia de la Ley de Pesca N° 24.922,
constituyen nuevos permisos de pesca en la medida en que no hayan estado previstos
en su proyecto original...”.

Ahora bien, en la solicitud se entiende que la autoridad competente habria reconocido
la existencia, alcance y efectos de los derechos contenidos en los Permisos de Pesca,
idénticos y/o similares al buque FELIX AUGUSTO (M.N. 0581). La presentacién hizo
referencia al pronunciamiento del Acta CFP N° 17/2014 sobre los proyectos pesqueros
de los buques NDDANDDU (M.N. 0141) y MISS PATAGONIA (M.N. 0555). De alli
extrajo el pasaje que expresa que “... la operacion de un buque como fresquero o
como congelador no hace variar la calificacion juridica que posee el buque...”. Pese a
la claridad de este texto, la ahora peticionante entiende que la alegada operacion del
buque FELIX AUGUSTO como fresquero lo califica juridicamente —exactamente en el
sentido contrario al del texto citado-, y no solo como fresquero sino también como
congelador. Luego de reiterar el relato —que contiene el Acta citada- de la historia del
buque MISS PATAGONIA (buque congelador, que solicitdé autorizacion para operar
de otra forma y también con la doble calificacién) “la autoridad no resolvié la peticion
de ese modo” y su inscripcion “se realizé ...en la calidad que surge actualmente del
Registro de la Pesca, como congelador...”. Tal es la transcripcidon que contiene la
solicitud de CONARPESA, que insiste en que la mera inscripcion en el registro de la
pesca no crea ni extingue ningun derecho.
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También recuerda la prohibicion de transferencia de cuotas de buques fresqueros a
buques congeladores que contiene el articulo 27 de la Ley 24.922, que a juicio de la
peticionante seria la unica prohibicion (como si no fuese suficiente con una
prohibicidn, que requeriria de repeticiones o nuevas versiones para tener virtualidad y
efectos, segun sugiere la redaccion).

Afade la cita siguiente: “... en el marco del proyecto de pesca original, el CFP ha
admitido las distintas operatorias, respetando aquella enunciada en el proyecto de
pesca original, aun frente a las inscripciones registrales divergentes...”, pero no surge
en ningun momento que el buque FELIX AUGUSTO haya tenido un proyecto original
que sea distinto de su inscripcion registral (lo unico que surge distinto es que el buque
tenia prohibida o excluida la captura de la especie langostino). En el caso, la unica
inscripcion registral divergente es la del afio 2005, la que contiene la calificacion de
fresquero del buque (NO de congelador y fresquero).

Lo mas curioso de todo el argumento basado en el antecedente es que considera que
“el criterio legal aplicable a todos los casos” seria el del Acta CFP N° 17/2014 que cita:
“...se estima adecuado mantener la inscripcion como congelador del buque MISS
PATAGONIA a todos los efectos, incluidos los aspectos arancelarios y de fiscalizacion
y control, vedando la recepcion de CITC procedente de buques fresqueros”. En el afan
de obtener una liberacidén de las reglamentaciones y restricciones (cuya derogacion
singular propugna) que hacen a la buena administracion de los recursos pesqueros,
en la forma prescripta y prevista por la Constitucién Nacional, la Ley Federal de Pesca
24.922, su decreto reglamentario, y las resoluciones y decisiones adoptadas por el
CFP, también invoca el criterio del cuerpo colegiado que, desde el Acta CFP 23/2000,
aclaré que el cambio de operatoria de buque congelador a fresquero conlleva “un
cambio de permiso de pesca’ que requiere autorizacion del citado Consejo, criterio
ratificado en el Acta CFP 32/00, de la que surge la relacion entre el permiso de pesca
y el proyecto de pesca, que sirviera al primero de antecedente o causa. Es decir, “que
el cambio de operatoria del buque, debe ser acompafiado de una aprobacién de la
modificacion del permiso de pesca” (énfasis afadido). Es decir que la empresa
peticionante reconoce la autoridad plena del CFP para decidir sobre la modificacion
que debid solicitar. Esta aprobacion, como también dice la presentacion “es una
competencia del CFP, en razén de lo establecido por el legislador en el citado Art. 9,
Inc. d) de la Ley 24.922...”. Es por ello que, la calidad que dice tener el buque FELIX
AUGUSTO -de fresquero y congelador-, segun las normas legales y reglamentarias y
la politica pesquera establecida por este cuerpo, debid ser aprobada por el CFP, lo
que no es afirmado por la solicitud —y nunca tuvo lugar-. No ocurrié, no existe.

En el Acta CFP N° 18/2023 se trataron dos presentaciones de CONARPESA
CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. relativas al buque FELIX AUGUSTO
(M.N. 0581) y su operatoria (22/6/2023). Se transcribe aqui la pertinente a la solicitud
bajo analisis:
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“10.3. Nota de CONARPESA S.A. (22/05/23) solicitando la adecuacion de
la inscripcién registral del permiso de pesca del buque FELIX AUGUSTO (M.N.
0581) para desarrollar la operatoria dual (congelador-fresquero).

Tomado conocimiento de la presentacion de la referencia, se instruye a la
Coordinacion Institucional para que gire la misma a la Autoridad de Aplicacion a
efectos de que se elabore el informe correspondiente.”

Lo que resulta claro del recurso de reconsideracién resuelto en el punto precedente
es que CONARPESA no tiene interés en obtener una autorizacion -como la concedida
en el Acta CFP N° 18/2023-; solamente le interesa contar con un derecho a operar
ilimitadamente, sin restriccion, como fresquero o como congelador el buque FELIX
AUGUSTO, segun lo desee. Es decir, un derecho mas extenso que el reconocido en
los documentos que dan cuenta de su extension y limites.

Desde el punto de vista formal, la primera cuestion a analizar es la oportunidad de la
solicitud. Sobre este punto debe subrayarse que CONARPESA adquirié el buque
FELIX AUGUSTO con el proyecto pesquero original sin modificaciones. Ello surge de
la escritura de fecha 23/2/2005, que la empresa acompand a la solicitud de 2022
(paginas 15 a 27 de su numeracién interna), en la que se relata que mediante el boleto
de compraventa se vendio el bugue con su permiso de pesca “nacional y provincial”,
y “en idénticas condiciones...operativas a las que presentaba la nave a la fecha del
otorgamiento del contrato” (que fue otorgado el 2/12/2003).

La inscripcion del buque nunca tuvo el caracter que CONARPESA aleg6 -recién- en
2022. Y el ultimo certificado emitido por la Autoridad de Aplicacion de la Ley 24.922
(nacional) da cuenta de su caracter de buque congelador. Esta calidad es exclusiva,
ya que no cuenta con el agregado, al que pretende tener derecho, de ser también un
buque fresquero. Este certificado no fue objeto de cuestionamiento ni impugnacion de
ningun tipo. Ni siquiera se lo impugnd en la actual presentacion de 2022. La razon es
sencilla: se trata de un acto que la interesada consintié en su oportunidad.

Debe tenerse en cuenta que el derecho que la interesada dice haber nacido de la
decision del Acta CFP N° 17/2014, o de su interpretacion, no fue contemplado por
CONARPESA en 2015, cuando ya se habia conocido la decision referida. EIl momento
para cuestionar la limitada extension del certificado de 2015 fue ése, y no luego de
transcurridos los plazos reglamentarios para su impugnacion, y luego de transcurrido
un plazo razonable. Debe agregarse que, tal como ha sido contemplado en otros
antecedentes del CFP, “no debe soslayarse la importancia que cabe atribuir a la
especial versacion juridica y técnica de la empresa respecto del conocimiento del
marco juridico atinente a la materia considerada (ver, en este sentido, CSJN, causas
“Stamei S.R.L.”, del 17/11/87, en Fallos: 310: 2278, y “Cadipsa S.A.”, del 16/5/00, en
Fallos: 323:1147)” (ver Actas CFP N° 36/2003, 44/2003, 19/2006, 11/2015, 23/2016 y
19/2018), maxime cuando se trata de una empresa que integra uno de los grupos
empresarios con mayor cantidad de buques con permiso de pesca. Los plazos de
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impugnacién se encuentran establecidos en el ordenamiento juridico para garantizar
la seguridad juridica. Dicho ordenamiento no ofrece una tutela especial a quien obra
de manera negligente. También han recordado los antecedentes del CFP (por €], el
Acta CFP N° 7/2019) que: La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en sentido
analogo, ha sostenido que: “La garantia de la defensa no ampara la negligencia de
las partes. Quien ha tenido amplia oportunidad para ejercer sus derechos responde
por la omision que le es imputable” (CSJN, “Gorordo”, del 04/02/99, en Fallos: 322:73,
con cita de Fallos: 287:145; 290:99; 306:195, entre otros). A lo que agrego el Tribunal,
que seria claramente irrazonable otorgar el mismo efecto a la actuacion tempestiva
que a la tardia porque: “Ello implicaria colocar en pie de igualdad al particular que se
comporta en forma negligente respecto de aquel que actda con diligencia para
proteger sus derechos.”

En cuanto al interés originalmente aducido por CONARPESA sobre la base de proveer
de materia prima a sus plantas de procesamiento, debe tenerse presente que la
empresa rechaz6é (impugné directamente) la decision del CFP que autorizd
temporalmente al buque a realizar operaciones como buque fresquero, lo que resulta
una contradiccién abierta con el invocado interés y el hipotético perjuicio que la
solicitud intentaba conjurar.

Similar solucién ofrece el pedido de aplicacion del mismo criterio empleado con el
bugue MISS PATAGONIA. En el Acta CFP N° 17/2014, que CONARPESA invoca, se
da cuenta de la situacién original del proyecto del buque como congelador y fresquero,
y pese a dicho antecedente (que el buque FELIX AUGUSTO no tiene) la decisién del
CFP fue encuadrar al buque como buque congelador. Este es el criterio, ha sido la
politica pesquera fijada por el CFP, alineada con la politica de reduccién del esfuerzo
aplicado sobre el caladero, que ha llevado reducir -y no a aumentar- los pocos buques
que contaron con proyectos de pesca autorizados originalmente a operar de manera
dual -como congeladores y fresqueros- antes de la Ley 24.922. Es el mismo criterio y
la misma politica que se aplicé y aplica al buque FELIX AUGUSTO. Incluso, si se tiene
estrictamente en cuenta cual es el antecedente (de 2004) que mas similitud presenta,
seria el del bugue NDDANDDU, que recibié una autorizacion aun mas restringida,
similar a la otorgada al buque FELIX AUGUSTO (en el Acta CFP N° 18/2023); o los
buques FLORIDABLANCA IV (Acta CFP N° 11/2023) y ARGENOVA | (también en el
Acta CFP N° 18/2023). Se advierte, ademas, que todos estos antecedentes se
encuentran alineados con el estado juridico del buque FELIX AUGUSTO.

Lo hasta aqui expresado resulta suficiente para rechazar el pedido como un
cuestionamiento habil a la validez y eficacia de la inscripcion del buque FELIX
AUGUSTO, como buque congelador, sea desde el punto de vista formal, como desde
el interés invocado (que es la fuente de legitimacion en el procedimiento
administrativo) o por la solicitud de aplicacion del criterio plasmado por el CFP (con
los matices que ha tenido su natural evolucion).
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Sin perjuicio de lo antes expuesto, desde el punto de vista sustancial, es claro que un
certificado de inscripcion divergente (uno solo), en el marco de decenas de certificados
emitidos, no hace a la calidad juridica del buque. Y tampoco seria lo que pretende
ahora la empresa, ya que la interesada no busca que su buque sea calificado como
fresquero, sino que sea tanto fresquero como congelador, es decir, sin restriccion
alguna. Sin embargo, ésta es la calificacion juridica y registral del buque que invoca
como “antecedente” al cual asimilar el caso presente. Lo que intenta la presentacion
es confundir esta calificacion y registro del buque con la autorizacion excepcional para
“la operacion al fresco en tales condiciones, debiendo informar a la DNCP antes de
iniciar un viaje de pesca con dicha modalidad de operacién...” en el caso del buque
MISS PATAGONIA, o con el adicional de la resolucién fundada para el caso del buque
NDDANDDU.

La interesada ha llegado al extremo de rechazar la autorizacién para que el buque
congelador FELIX AUGUSTO opere temporalmente como un buque fresquero, que
tuvo por objeto satisfacer asi los intereses econdmicos que la solicitud original habia
invocado. Lo que lleva a entender que si no es en sus propios términos, cémo (el
modo), cuando (el tiempo) y de la manera (la modalidad) que quiere, no acepta la
autorizacion otorgada. No se advierte, ni se ha explicado por la peticionante, de qué
modo el supuesto interés de proveer a sus plantas de materia prima soélo puede ser
satisfecho con una inscripcion como buque congelador y fresquero y no puede serlo
con la inscripcidbn que posee actualmente (congelador) autorizado por el CFP
expresamente a operar temporalmente como fresquero. El derecho objetivo
(plasmado en lo que aqui interesa en las normas constitucionales, legales y
reglamentarias que rigen al recurso natural pesquero y a su actividad extractiva)
protege a ciertos derechos. Incluso es servicial a determinados intereses que, aunque
no estén juridicamente protegidos, se encuentran alineados con las politicas
sectoriales de la pesca maritima. Esto es lo que evidencian numerosas decisiones del
CFP, incluidas las invocadas por la peticionante y la recientemente rechazada por ella
(pese a que solo le otorgaba una autorizacion, que no tiene). Lo que no protege es el
ejercicio caprichoso y sin sujecion a las normas juridicas. No es posible obtener una
autorizacion para ejercer de manera abusiva -fuera de las restricciones impuestas- el
derecho —concedido estatalmente- a operar un buque pesquero. No hace falta aqui
acudir al abuso del derecho, ya que los derechos conferidos por los permisos de
pesca, como los que otorgan las cuotas individuales de captura y las autorizaciones
de captura, son limitados y restringidos (como todo permiso y concesion de bienes
estatales). Es por ello que la protecciéon que ofrece el derecho de propiedad o las
libertades tuteladas constitucionalmente encuentran un limite en el régimen pesquero
que rige la materia.

La solicitante insiste en que solo estaria prohibida la transferencia de cuotas de
buques fresqueros a buques congeladores, como si esa fuese la Unica regla relativa
a la operatoria de buques pesqueros. Y que, fuera de esa prohibicion, estaria todo
permitido. Es una concepcion que va a contramano de las reglas juridicas que rigen a
la actividad pesquera de las que surge la clasificacion y la licitud de su regulacion.
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La primera regla, en orden a su jerarquia, es la Constitucion Nacional que establece,
a la par del derecho a gozar de un ambiente sano, que “las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras” (articulo 41). Agrega que todos los habitantes ademas tienen el deber de
preservarlo. Y para las autoridades, tanto el Congreso, el Poder Ejecutivo, el Poder
Judicial, las Provincias y Municipalidades, y demas autoridades, como el CFP, dispone
que “proveeran a la proteccion de este derecho” y “a la utilizacion racional de los
recursos naturales”.

La Ley 24.922 se alineo6 textual y conceptualmente con la norma constitucional, como
surge del articulo 1°, que declara que el ejercicio de la pesca maritima procura el
“méaximo desarrollo compatible con el aprovechamiento racional de los recursos vivos
marinos”. La norma promociona “la sustentabilidad de la actividad pesquera” y
fomenta “la conservacion a largo plazo de los recursos”, entre otras disposiciones
generales. El articulo 2° sujeta la pesca y su regulacion (es decir, las reglas
especificas) al régimen de dicha ley. La misma ley faculta al CFP a establecer la
politica pesquera nacional (articulo 9°, inciso a), a establecer la Captura Maxima
Permisible de las especies, y las cuotas de captura anual “por buque, por especie, por
zona de pesca y por tipo de flota” (articulo 9°, inciso c), a aprobar los permisos de
pesca comercial (articulo 9°, inciso d), planificar el desarrollo pesquero (articulo 9°
inciso f). También de gran importancia para la solucion del presente caso es la regla
del articulo 17 de la misma ley, que determina que la pesca maritima “estara sujeta a
las restricciones que establezca el Consejo Federal Pesquero” las que se vinculan con
la conservacion de los recursos (en conexion con el articulo 41 de la Constitucion
Nacional y el articulo 1° de la ley, antes citados), evitar excesos de explotacion y
prevenir efectos danosos sobre el entorno y la unidad del sistema ecoldgico. La
operatoria de los buques pesqueros y la explotacidén de los recursos estan sujetos al
control y vigilancia de los organismos competentes para contribuir al cumplimiento de
la legislacion pesquera nacional (que incluye a las normas legales y reglamentarias).
El articulo 21 estipula distintos tipos de prohibiciones, entre ellos las practicas o actos
(incluso los individuales) que causen sobrepesca (entre otros casos, cfr. Inciso g), la
contravencion a la normativa legal vigente (inciso h), el trato diferencial de la actividad
pesquera “por tipo de buques” (inciso 1), y la prohibicién de “toda practica que atente
contra la sustentabilidad del recurso pesquero y contra las practicas de pesca
responsable” que determine la Autoridad de Aplicacion en consenso con el CFP
(inciso 0).

La ley establece el deber de contar con una habilitacion para ejercer la actividad
pesquera (articulo 23). Es decir que no se trata de una de las actividades econdémicas
en las que rige la libertad de industria, sino una actividad que esta sujeta a la previa
habilitacion o permiso estatal. La habilitacion o permiso se emite a favor de un buque
en funcidbn de sus cualidades intrinsecas y con una caracterizacion juridica
determinada (intuitu rei, es decir, teniendo en consideracion a la cosa), y a favor de
una determinada persona (intuitu personae, es decir, teniendo en consideracion a la
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persona). Estas calidades juridicas se confirman con la regla de transferibilidad
limitada del derecho que surge de la habilitacion (que establece el articulo 30 de la
ley, y su reglamentacion). Es similar a lo que ha reglado para las cuotas individuales
de captura, que en la prevision de la ley se contemplan para cada permiso de pesca
(para todas las especies) y se faculté al CFP para dictar las normas necesarias (todas)
para establecer ese régimen de administracion por buque y por tipo de flota, entre
otras (articulo 27). Esta misma norma dispone la separacion juridica entre buques
fresqueros y buques congeladores (que se emplea en diversas normas
reglamentarias, algunas de utilidad para la fiscalizacion y control de la actividad). De
ahi que sostener que un buque puede escapar a la clasificacién legal para eludir asi
las reglas diferenciales que tienen unos y otros, es pretender una situacién al margen
0 en contradiccién abierta con la ley. La pretensién de la propietaria del buque FELIX
AUGUSTO de que se califique e inscriba a su buque congelador como fresquero y
congelador implica un resultado contrario a la ley (a su texto, a su objeto y a su espiritu)
y contraria a los criterios y la politica pesquera desarrollados por el CFP al respecto.

El caso, ademas, es —como se apuntdé antes- claramente diferenciable del
antecedente invocado del buque MISS PATAGONIA, al que, pese a sus registros de
operatoria y a su proyecto, se lo clasificé registralmente en forma definitiva como un
buque congelador. Por via de excepcion, y para satisfacer necesidades sociales
valoradas por las autoridades estatales, se autorizO a operar —se reitera,
excepcionalmente, y sujeto a ciertas condiciones- como fresquero. La situaciéon es
similar a los antecedentes mas recientes (resefiados mas arriba), ajustados a la
situacion actual y a las definiciones de politica pesquera adoptadas
contemporaneamente por el CFP.

Las autorizaciones o la operatoria que el buque recibié para aguas provinciales no
resultan determinantes de la extension y alcance del permiso de pesca para las aguas
nacionales. En efecto, esta distincion proviene de los articulos 3° y 4° de la Ley 24.922,
y de las decisiones adoptadas en consecuencia por el CFP. No se advierte de los
documentos acompafiados por la interesada que exista una autorizacion expresa ni
implicita de las autoridades nacionales para la operatoria dual, y solamente se expone
una interpretacion de ciertos documentos (partes de pesca nacionales), que no se
identifican con precision, segun la cual habria cometido infracciones a la normativa
pesquera.

El legitimo derecho no proviene de un hecho (lo que sostiene en repetidos pasajes
que refieren el criterio fijado por el CFP) sino de un acto administrativo emanado de la
autoridad competente. En el caso, no surge la doble condicion juridica de congelador
y fresquero del buque FELIX AUGUSTO, y no ha habido decisién del CFP que
modifique la situacioén registral, ni su proyecto de pesca original (de buque congelador,
que ademas tenia excluida la captura de la especie langostino). Nadie tiene derecho
a realizar una actividad contraria a su regulacion legal o reglamentaria, aun cuando
hipotéticamente haya realizado actos de esta calidad. La comisién de un delito, una
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contravencion o una infraccion no es un titulo que confiera validamente un derecho a
obrar de manera contraria al ordenamiento juridico.

Por todo lo expuesto, se decide por unanimidad rechazar la solicitud de CONARPESA
CONTINENTAL ARMADORES DE PESCA S.A. relativa al proyecto pesquero y
permiso de pesca del buque FELIX AUGUSTO (M.N. 0530).

A continuacion se instruye a la Coordinacion Institucional para que devuelva las

actuaciones a la Autoridad de Aplicacion, comunicando la decision precedente para
su registro y notificacion a la interesada.

7. PERMISO DE PESCA DE GRAN ALTURA

7.1. EX-2023-110257494-APN-DGDAGYP#MEC: (EX-2023-123622160-APN-DG
DAGYP#MEC-IOPE) Nota DNyRP IF-2023-123587398-APN-DNYRP#MEC
(18/10/23) elevando a consideraciéon del CFP la solicitud de ROCIO DEL
MAR S.A. de un permiso de gran altura para el buque ROCIO DEL MAR
(M.N. 01568).

El 19/10/23 se recibieron las actuaciones con la solicitud de la firma ROCIO DEL MAR
S.A. de un permiso de pesca de gran altura para el buque ROCIO DEL MAR (M.N.
01568), en su caracter de propietaria y armadora del buque. Acompafié la declaracion
jurada prevista en la Resolucion CFP N° 8/2004.

Segun surge del informe remitido por la Autoridad de Aplicacién a través de la
Direccion de Normativa y Registro de la Pesca (IF-2023-123587398-APN-
DNYRP#MEC) el buque fue incorporado a la matricula nacional el 03/08/1999, y dio
cumplimiento a los requisitos del Reglamento de Permisos de Pesca de Gran Altura
aprobado por la resolucién antes citada.

A partir de todo lo expuesto se decide por unanimidad autorizar a la Autoridad de
Aplicacion a emitir el Permiso de Pesca de Gran Altura a favor del buque ROCIO DEL
MAR (M.N. 01568), por el plazo de 10 afos, para las especies autorizadas en la zona
econdmica exclusiva (ZEEA), en el area adyacente a la misma.

A continuacion, se instruye a la Coordinacién Institucional para que devuelva las
actuaciones a la Autoridad de Aplicacion comunicando la decisién adoptada, para su
registro y notificacion a la interesada.

7.2. [EX-2023-110338236-APN-DGDAGYP#MEC: (EX-2023-124586917-APN-
DGDAGYP#MEC-IOPE) Nota DNyRP IF-2023-124279448-APN-DNYRP
#MEC (19/10/23) elevando a consideracion del CFP la solicitud de LUIS
SOLIMENO E HIJOS S.A. de un permiso de gran altura para el buque LUIGI
(M.N. 03244).

19



Consejo Federal Pesquero
(Ley N° 24.922)

ACTA CFP N° 34/2023

El 20/10/23 se recibieron las actuaciones con la solicitud de la firma LUIS SOLIMENO
E HIJOS S.A. de un permiso de pesca de gran altura para el buque LUIGI (M.N.
03244), en su caracter de propietaria y armadora del buque. Acompafié la declaracion
jurada prevista en la Resolucion CFP N° 8/2004.

Segun surge del informe remitido por la Autoridad de Aplicaciéon a través de la
Direccion de Normativa y Registro de la Pesca (IF-2023-124279448 -APN-
DNYRP#MEC) el buque fue incorporado a la matricula nacional el 03/07/2023, y dio
cumplimiento a los requisitos del Reglamento de Permisos de Pesca de Gran Altura
aprobado por la resolucién antes citada.

A partir de todo lo expuesto se decide por unanimidad autorizar a la Autoridad de
Aplicacion a emitir el Permiso de Pesca de Gran Altura a favor del buque LUIGI (M.N.
03244), por el plazo de 10 afios, para las especies autorizadas en la ZEEA, en el area
adyacente a la misma.

A continuacion, se instruye a la Coordinacion Institucional para que devuelva las

actuaciones a la Autoridad de Aplicacion comunicando la decision adoptada, para su
registro y notificacion a la interesada.

8. ENFOQUE ECOSISTEMICO

8.1. Proyecto GCP/ARG/025/GFF: Nota de la Secretaria de Politica Ambiental
en Recursos Naturales del MAyDS (24/10/2023) con invitacion para
participar del Taller de Cierre del Proyecto.

Se recibe la invitacion para participar del Taller de Cierre del Proyecto "Fortalecimiento
de la Gestién y Proteccion de la Biodiversidad Costero Marina en Areas Ecolégicas
Clave y la Aplicacion del Enfoque Ecosistémico de la Pesca (EEP)"
(GCP/ARG/025/GFF). El mismo se realizara el proximo lunes 6 de noviembre, en la
ciudad de Buenos Aires.

La finalidad de la actividad es presentar un balance de cierre del proyecto, exponiendo
objetivos y resultados alcanzados, lecciones aprendidas, asi como una propuesta de
acciones futuras que buscan dar continuidad a los compromisos adquiridos en el
proyecto.

Al respecto, se acuerda que, en representacion del Consejo Federal Pesquero,

participaran Maria Lucrecia Bravo, Carlos Lasta y Antonio Macchioli, como asi también
Karina Sola Torino y Maiten Strazzaboschi, de la Coordinacién Institucional.

9. TEMAS VARIOS
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9.1. Invitacién de ASTILLERO NAVAL FEDERICO CONTESSI Y CiA y VICARP
S.A. ala ceremonia de bautismo y botadura del buque pesquero “YANI G”
a realizarse el 4 de noviembre préximo.

EI ASTILLERO NAVAL FEDERICO CONTESSI Y CiA S.A. y EMPRESA ARMADORA
VICARP S.A remiten una invitacion a la ceremonia de bautismo y botadura del buque
pesquero “YANI G” que se llevara a cabo el dia sabado 4 de noviembre préoximo en la
sede del Astillero, Calle Altair 210, Puerto de Mar del Plata.

A continuacion se acuerda que participara, en representacion del CFP, el Consejero
Antonio Macchioli.

9.2. Puertos Pesqueros Azules (BFP) y Desarrollo Sostenible en Argentina -
FAO.

Durante el taller del dia de ayer el CFP recibio la visita de Yolanda Molares Montero y
Lucia Lépez Aragon de la FAO, quienes participaran en el taller que se llevara a cabo
en la ciudad de Mar del Plata los dias 2 y 3 de noviembre préximos e informaron a los
miembros del CFP sobre las acciones que se vienen desarrollando en el marco de la
iniciativa Puertos Pesqueros Azules, promoviendo la participacion y colaboracion de
todos los organismos y entidades vinculadas a las distintas actividades de los puertos
con el fin optimizar su desarrollo y el de sus areas de influencia.

Por parte del CFP participara en el taller mencionado el Presidente del CFP, Julian
Suarez, el Consejero Antonio Macchioli, el Asesor Letrado Alejo Toranzo y la
Coordinadora Institucional Karina Sola Torino.

Siendo las 11:00 horas se da por finalizada la sesién y se acuerda llevar a cabo la
préxima reunién del CFP los dias miércoles 15y jueves 16 de noviembre préximos en
su sede.
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